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Representatives shall be apportioned among the several States according to their respective                       
numbers, counting the whole number of persons in each State, excluding Indians not taxed. But                             
when the right to vote at any election for the choice of electors for President and Vice President of                                     
the United States, Representatives in Congress, the Executive and Judicial officers of a State, or                             
the members of the Legislature thereof, is denied to any of the male inhabitants of such State, being                                   
twenty­one years of age, and citizens of the United States, or in any way abridged, except for                                 
participation in rebellion, or other crime, the basis of representation therein shall be reduced in the                               


























All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are                               
citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce                                   
any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any                                   












































































































(1) is a citizen of the United States; (2) is a resident of the state of Vermont; (3) has taken the                                         
voter’s oath; *​[and]​* (4) is 18 years of age or more​; and (5) is not serving a sentence or on                                       
probation or parole as the result of a felony conviction ​may register to vote in the town of his​or                                       






As Vermont's Chief Election Officer, I find it important to celebrate the steps our country has                               
taken in ensuring that every eligible citizen has the right and ability to vote without unnecessary                               


























































































































I really do think that’s sad, you know what I’m saying, when you really look at the ration                                   
(sic) of, you know, Puerto Ricans, Whites, Blacks, Mexicans or whatever that’s in jail                           
you know what I’m saying, we’re [Blacks] more, I feel like it’s aimed at us, not being                                 
racist or biased, I think it’s, it’s kind of aimed at us to a certain degree, you know what                                     
I’m saying.  45
This individual (and others) recognized that, although the laws may not be written in a racially 
biased way, that minorities are disproportionately impacted by disenfranchisement legislation.  
It is telling of the political culture in Vermont and Maine that the two do not restrict 
felons from voting, and more so telling that the two states do not prevent felons from running or 
holding political office. Maine links elected officials qualifications to voter qualifications, thus 
no restrictions are made for holding office because no restrictions are made on registration to 
vote.  Similarly, Vermont only requires that the individual gather enough signatures to get their 46
name on the ballot. Iowa, Kentucky, and Florida, on the other hand, will only grant the right to 
hold office again once the civil rights of the felon have been restored. One might recognize that 
this indefinitely bars the individual from holding office, because their voting rights can only be 
restored by pardon or executive order —so long as the legislations remains the same in those 47
states.  
 
 
45 Bryan Lee Miller, and Laura E. Agnich. “Unpaid debt to society: exploring how ex­felons view restrictions 
on voting rights after the completion of their sentence.” ​Contemporary Justice Review​, (2016): 78. 
46 Andrea Steinacker, “The Prisoner 's Campaign: Felony Disenfranchisement Laws and the Right to Hold 
Public Office,” ​BYU Law Review​, (2003): 806. 
47 Andrea Steinacker, “The Prisoner 's Campaign,” 805. 
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Conclusion 
The right to franchise and hold office are basic fundamental rights, rights that are 
ardently protected by the constitution and by the U.S. Supreme Court. Suffrage is the simplest 
way for citizens to have their voices heard in important policy decisions. When such massive 
amounts of people are losing the right to vote and to hold office, the system becomes less 
democratic. When the autonomy of millions of people is violated by the restriction of the 
suffrage right, it should be seen as suspect; when the suffrage rights of an equally large number 
of people are revoked for life, and autonomy in the government is no longer feasible for them, 
democracy is no longer functioning as it should. However, when people discuss the problems 
with the U.S. political system, they are focused on the two­party system. Felony and ex­felon 
disenfranchisement, however, remain largely out of the public eye.  
The people that are aware of ex­felon disenfranchisement, and of the effects, tend to 
disagree with imposing these harsh restrictions, especially the imposed long term and lifetime 
restrictions. Indeed, the states have been moving away from strict disenfranchisement policy 
since the 1940s, and when legislation fails to recognize the problematic application, the state’s 
governors have been taking action through executive order to make the changes necessary to 
create a more equitable situation for all. When Governor Terry McAuliffe (Virginia) signed the 
executive orders to reinstate voting rights for felons in Virginia, state leadership commended the 
action citing biases in the application of justice and the state’s history of racial discrimination 
that plagued Virginia. Likewise, the former Governor of Kentucky, Steve Beshear, signed his 
executive order under the presumption that the disenfranchisement policies are harmful to the 
people that are subjected to them. To have officials in power recognizing the inherent bias and 
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harmful nature of this type of legislation, even when it has been shown to benefit them, 
demonstrates just how objectionable these policies are.  
A conviction status in every state means legal discrimination in housing, benefits, and 
employment. In many of them it means a loss of voice and, feasibly, of citizenship in that one of 
the hallmark of citizenship in the United States is marked by the protection of civil rights, of 
which the right to suffrage is a part. When the basic rights of so many citizens are being denied 
because of crimes that are so rarely violent in nature, and especially those crimes that are 
theorized and understood by many scholars to be racially biased, in application, it is time for the 
U.S. to reexamine its use of an antiquated system of punitive punishment. If this cannot be 
accomplished via the channels of legislative action, then it must be fought in the courts. 
The Supreme Court has the legal authority to rule unconstitutional as needed, the current 
system of disenfranchisement policy in the U.S.; they need only to apply the correct test when 
the right case comes across their desks. The Court need only listen to the current scholarship and 
recognize the legislative changes the states have made since the 1940s to know that the standard 
for decency has changed fundamentally over time. Indeed, more and more states are softening 
their disenfranchisement legislation and permitting the restoration of voting rights earlier in the 
phases of passing through the justice carceral system, while a select few are holding tight to their 
legally protected racist legislation. 
It is possible that over time the last few holdouts will join the rest of the states in relaxing 
their felon and ex­felon disenfranchisement legislation. But it has taken the states 70 years to 
alter legislation enough to get us here today. To “wait and see” what the final few states will act, 
and to wait much longer, is to admit that the lives of those most affected by this institution do not 
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matter as much as the racist principles of a small fraction of outlier states; it is a violation of the 
very constitution we so ardently defend and adhere to. That the U.S. Constitution provides a bit 
of leeway in state’s rights to disenfranchise its criminals does not mean that it protects to do so in 
so egregious a way. The Supreme Court of the United States has the power to interpret the 
Constitution and legislative rules, and it has been demonstrated here and in other scholarly work 
that the Supreme Court has the precedential tools necessary to legitimately interpret the current 
legislation in Kentucky, Iowa, and Florida as unconstitutional. They need only accept the 
overwhelming evidence offered to them.  
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